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Erléserkirche an der Miinchner Freiheit

Eine Veranstaltung der Evangelischen Akademie Tutzing in Kooperation mit dem
Freundeskreis der Akademie

Dr. Tobias Korenke, Historiker, Journalist und Bonhoeffer-Nachfahre

Mit Erinnerung die Demokratie stirken — Was wir vom Widerstand gegen den
Nationalsozialismus lernen kdnnen

Lieber Herr Hahn,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die ehrenvolle Einladung, heute die Kanzelrede halten zu dirfen.

Lassen Sie mich mit einer steilen, provozierenden und wahrscheinlich oder vielleicht sogar
ungerechten These beginnen: Die deutsche Erinnerungskultur ist gescheitert.

Das ist ein harter Satz. Und selbstverstandlich weiR ich, was wir in Deutschland in den
vergangenen Jahrzehnten geleistet haben: Wir haben die Verbrechen unserer eigenen
Geschichte intensiv erforscht und 6ffentlich diskutiert. Wir haben Gedenkstatten geschaffen,
Stolpersteine verlegt, Blicher geschrieben, Ausstellungen eréffnet. Schiilerinnen und Schiler
besuchen ehemalige Konzentrationslager. Wir erinnern an die Opfer des
Nationalsozialismus, an die Shoah, an die Verfolgten und an den Widerstand. All das ist
gegen viele Widerstande geschehen. All das ist notwendig. All das muss bleiben.

Aber die Frage, die mich umtreibt, lautet: Was hat diese Erinnerungsarbeit eigentlich
bewirkt? Was hat die Erinnerungsarbeit in der Breite der Bevolkerung und in der Tiefe des
Einzelnen erreicht? Hat sie unsere Gesellschaft resilienter gemacht gegen Antisemitismus,
Menschenverachtung und autoritdre Versuchungen?

Hat sie uns gelehrt, genau hinzusehen und friih zu widersprechen, wenn Menschen
ausgegrenzt werden? Oder haben wir uns zu lange darauf verlassen, dass Erinnerung selbst
schon eine demokratische Tugend sei?

1. Die Erinnerungskultur ist gescheitert — eine unbequeme These
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Ein Blick auf die Gegenwart lasst diese Fragen dringlich werden. Rechtsextreme

und rechtspopulistische Positionen haben erheblichen Riickhalt gewonnen. Antisemitismus
ist keineswegs verschwunden; seit dem 7. Oktober 2023 begegnet er uns in erschreckender
Offenheit, auch in Teilen der Linken. Verschwoérungserzahlungen und die Verachtung
demokratischer Institutionen verbreiten sich weit iber kleine Randgruppen hinaus.

Ich will nicht alles in einen Topf werfen. Nicht jede Kritik an der Politik ist antidemokratisch.
Nicht jede Unzufriedenheit ist Extremismus. Und selbstverstandlich missen wir zwischen
unterschiedlichen politischen Bewegungen und Motiven unterscheiden. Gerade wenn wir
aus der Geschichte lernen wollen, dirfen wir

etwa die Unterschiede zwischen rechtsextrem und linksextrem nicht verwischen.

Dennoch: Das politische Klima verandert sich nicht erst, wenn Gesetze geandert werden. Es
verandert sich auch durch die Sprache: wenn aus politischen Gegnern Feinde werden, wenn
Minderheiten pauschal verdachtigt und demokratische Institutionen verachtlich gemacht
werden. Wer die Freiheit der Parlamente nutzt, muss zugleich anerkennen, dass

diese Freiheit auf Regeln, Respekt und dem Schutz der Rechte aller beruht. Gerade deshalb
miuissen wir den Unterschied zwischen legitimer, auch scharfer Kritik und der systematischen
Herabwiirdigung von Menschen und Institutionen ernst nehmen.

Aber der Widerspruch bleibt: Wie kann es sein, dass wir so viel iber den Nationalsozialismus
wissen und zugleich erleben, wie selbstverstandlich Menschen wieder herabgesetzt werden,
wie die Erinnerung an die Verbrechen als Zumutung, in der Sprache der AfD, als
,ubertriebener Schuldkult” (Zitat Regierungsprogramm der AfD in Sachsen-Anhalt), der
angeblich unser Identitatsbildung blockiere, empfunden wird und wie autoritiare Denkweisen
an Attraktivitat gewinnen? (Als ich vor kurzem einen Beitrag zur Erinnerungskultur
veroffentlichte, gab es in den Sozialen Medien eine Welle von Kommentaren, die kundtaten,
dass die Geschichte des Nationalsozialismus fiir uns heute so relevant sei wie (Zitat)
,Geschichte des 30jahren Kriegs.”)

Die 2025 veroffentlichte MEMO-Studie zeigt, wie briichig der erinnerungspolitische Konsens
geworden ist. 38,1 Prozent der Befragten stimmten der Aussage eher oder stark zu, es sei
Zeit fir einen Schlussstrich unter die Zeit des Nationalsozialismus. 44,8 Prozent drgerten sich
darliber, dass den Deutschen noch immer die Verbrechen an den Juden vorgehalten wiirden.
Solche Zahlen sind kein Beweis dafiir, dass alle Bemiihungen vergeblich waren. Die Studie
zeigt auch Interesse und Engagement, gerade bei jingeren Menschen. Aber sie verbietet jede
Selbstzufriedenheit.

Kann es sein, dass wir die dulReren Formen des Erinnerns, die Rituale, immer weiter
vervollkommnet haben, ohne die innere Bereitschaft zur Auseinandersetzung im gleichen
Male zu starken? Ist es moglich, dass wir gelernt haben, die Verbrechen der Vergangenheit
zu verurteilen, ohne uns ausreichend zu fragen, welche Zumutungen aus diesem Urteil fir
die Gegenwart folgen? Haben wir vielleicht den Anschluss in den Medien verschlafen und viel
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zu lange nicht die Wirkmacht digitaler Kanéle, insbesondere der Sozialen Medien nicht
erkannt? Und haben wir uns vielleicht zu sehr auf die Zeitzeugen verlassen, die die Zeit zwar
nicht gezeugt haben, wie Axel von dem Bussche mal sagte, aber diese erleben und erlitten
haben - und die es heute kaum noch gibt. Und, auch Zeitzeugen, wie zum Beispiel die
wunderbare Maria Theodora von dem Bottlenberg-Landsberg, die heute 96jdhre Tochter von
Karl Ludwig von und zu Guttenberg, einem Widerstandskampfer des 20. Juli, die hunderte
Schulen besucht hat, zweifelt an dem Sinn ihres Engagements: Wofiir habe ich das gemacht?

Morgen ist der 9. November. Dieser Tag steht fiir die demokratische Hoffnung von 1918, fiir
den Hitlerputsch von 1923, fiir die Pogrome von 1938 und fiir den Fall der Mauer 1989. Vor
allem der 9. November 1938 zwingt uns, genau hinzusehen. Die Gewalt gegen jludische
Menschen begann nicht in dieser Nacht. lhr gingen Jahre der Hetze, der Entrechtung, der
gesellschaftlichen Ausgrenzung und des Wegsehens voraus. Sie wurde moglich, weil
Menschen so handelten — und weil andere wegsahen oder schwiegen.

Darin liegt die entscheidende und unfassbar aktuelle Frage an uns: Erkennen wir solche
Entwicklungen, solange sie noch aufzuhalten sind? Oder werden wir erst dann eindeutig,
wenn die Geschichte langst entschieden ist?

Meine These ist also nicht, dass das Gedenken iberfliissig wire. Uberhaupt nicht.

Sie lautet: Erinnerung allein macht noch keine Demokraten. Wissen ist nicht dasselbe wie
Urteilskraft. Betroffenheit ist noch keine Haltung. Und das Bekenntnis zum , Nie wieder”
ist noch nicht die Bereitschaft, etwas dafiir zu tun.

In einem Beitrag fur die Frankfurter Allgemeine Zeitung zum 20. Juli dieses

Jahres habe ich deshalb gemeinsam mit anderen Vertretern von Erinnerungseinrichtungen
eine fiir mich besonders relevante Frage gestellt: Was folgt aus der Erinnerung fiir unser
eigenes Denken und Handeln? Wegschauen und Verdrangen sind keine Antworten auf
bedrohliche Entwicklungen. Die Erinnerung an die NS-Diktatur und auch an die SED-Diktatur
sollte vielmehr unser politisches Urteilsvermogen scharfen und den Respekt vor jener
grolRartigen Verfassung starken, die uns vor Willkiir schiitzt. Sie soll uns aber auch befahigen,
Verantwortung fiir das gesellschaftliche Klima und die politische Entwicklung zu
ubernehmen.

2. Wir miissen anders erinnern — von der Gedenkroutine zur Verantwortung

Deshalb pladiere ich nicht dafiir, weniger zu erinnern. Ganz im Gegenteil. Wir missen anders
erinnern: konkreter, selbstkritischer, weniger ritualisiert, interaktiver und digitaler auch - und
starker auf die Frage gerichtet, was wir heute tun kdnnen und tun miissen.

Ein Kranz, eine Rede, eine Schweigeminute kdnnen wiirdige und notwendige Formen des
Gedenkens sein. Problematisch werden sie erst, wenn sie die wirkliche Auseinandersetzung
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ersetzen. Wenn wir nach der Feier mit dem wohligen Gefiihl nach Hause gehen, auf der
richtigen Seite der Geschichte zu stehen, ohne unsere eigene Gegenwart geprift zu haben.
Erinnerung darf nicht bei der Frage stehen bleiben: Was ist damals geschehen? Sie muss
weiterfragen: Wer hat mitgemacht? Wer hat weggesehen? Wer hat geholfen? Welche
Entscheidungen waren méglich? Welche Gewohnheiten, welche Loyalititen, welche Angste
verhinderten den Widerspruch? Und wo begegnen uns vergleichbare Mechanismen heute —
ohne die Unterschiede zwischen unserer Demokratie und der nationalsozialistischen Diktatur
einzuebnen?

Dazu gehort, dass wir die Opfer nicht in abstrakten Formeln verschwinden lassen. Die Shoah
bleibt in ihrer historischen Bedeutung einzigartig. Sie darf weder relativiert noch zu einer
allgemeinen Metapher fir jedes Unrecht gemacht werden. Wir missen die Menschen, die
Orte, die Tater und die konkreten Entscheidungen sichtbar halten,

personlich machen. Gerade so kann Geschichte unsere Urteilskraft scharfen.

Und dazu gehort auch ein neues Nachdenken Gber Erinnerung in einer
Einwanderungsgesellschaft (einer Einwanderungsgesellschaft, dessen Existenz wir so lange,
viel zu lange geleugnet haben). Wir kénnen nicht voraussetzen, dass alle Menschen in
Deutschland dhnliche Familiengeschichten haben. Ein junger Mensch mit syrischen oder
turkischen Vorfahren steht zur Geschichte dieses Landes anders in Beziehung als jemand,
dessen GroReltern oder Ur-GroReltern die NS-Zeit hier erlebt haben. Aber gemeinsame
demokratische Verantwortung verlangt keine gemeinsame Abstammung. Sie verlangt
gemeinsame Mal3stabe: Menschenwiirde, Rechtsstaatlichkeit, Schutz jlidischen Lebens und
die Bereitschaft, jeder Verfolgung und Ausgrenzung entgegenzutreten.

Die Frage ist also nicht, ob alle dieselbe Erinnerung erben. Die Frage ist, ob wir alle
gemeinsam aus der Geschichte unseres Landes Verantwortung fiir seine Zukunft entwickeln.

Ich behaupte nicht, dass wir das Rad neu erfinden missen. Aber wir miissen in der
Erinnerungsarbeit und in der Erinnerungskultur Verschiebungen vornehmen, um junge
Menschen zu erreichen und vielleicht auch manche Menschen wieder neu anzusprechen, die
meinen, dass dieses Kapitel der deutschen Geschichte erledigt sei.

Eine so veranderte Erinnerung wiirde Richtungsverschiebungen erfordern: Vom statischen
hin zum dynamischen Erinnern. Von einer Erinnerung aus einem gesicherten Standort ,Nach
der Geschichte” hinein in die herausfordernde und kritische Zeitgenossenschaft. Vom Besitz
der Wahrheit zu einer gelebten Haltung. Von der gesicherten Antwort hin zu unbequemen
und herausfordernden Fragen. Von einem Besser- und Bescheidwissen der Alteren hin zu
einem gemeinsamen, tastenden Suchen zusammen mit der jliingeren Generation. Und fiir
den Widerstand heil’t diese Verschiebung: Von der Heiligen- und Heldenverehrung hin zu
einem Lernen aus briichigen Lebensgeschichten und krummen Lebenswegen.

Lassen Sie mich das ganz deutlich sagen: Diese Verschiebungen sind nun wirklich nicht meine
Erfindungen. Es gibt sie bereits, an vielen Orten. Sie erneuern jetzt schon die
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Erinnerungskultur, aber noch lange nicht so, dass wir beruhigt sein kdnnten. Es gibt irre viel
zu tun. Und ich wiirde sagen: Jetzt erst recht!

Was ich zu dieser Diskussion beitragen kann, ist ,meine” Erinnerung. Und das ist nicht in
erster Linie eine professionelle Erinnerung, die sich aus meinem Studium der Geschichte
ergibt. Die gibt es natlirlich auch. Aber es gibt bei mir eine zweite Erinnerungsschicht, eine
personliche, eine ererbte, die aus meiner Familiengeschichte erwachsen ist —und zu der ich
ebenso aufgerufen bin, mich zu verhalten.

Und so mochte ich behaupten: Gerade in der heutigen Zeit, in der kritischen Befragung der
Erinnerungskultur lohnt sich ein genauerer Blick auf den Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Dieses Kapitel der deutschen Geschichte ist besonders

gern instrumentalisiert, in Anspruch genommen, ja okkupiert worden —von der
Bundesrepublik der Nachkriegszeit wie von DDR fir legitimatorische Zwecke. Und heute von
politischen Parteien zur Legitimation ihrer Positionen.

Ganz klar: Das Gedenken gehort nicht einer Partei, nicht einer politischen Richtung

und auch nicht den Nachfahren allein. Aber wer den Widerstand fir sich in Anspruch nimmt,
so meine ich, muss sich an seinen Zielen konkret messen lassen: an der Wiirde des
Menschen, der Bindung der Macht an das Recht und der Freiheit

des Andersdenkenden. Gerade deshalb diirfen wir nicht akzeptieren, wenn sich un- oder
antidemokratischen Parteien und/oder ihre Vertreter*innen in die Tradition

des Widerstands stellen. Die AfD hat genau das immer wieder versucht —zum Beispiel

mit dem Wahlkampfplakat “Sophie Scholl wiirde AfD wahlen”, mit eigenen Gedenkfeiern am
20. Juli, mit dem Narrativ, so wie Stauffenberg und seine Mitverschworer gegen

Hitler gekampft haben, missten wir heute gegen Merkel oder Merz kampfen.

Meine Damen und Herren,

wir missen uns gegen diese Vereinnahmung mit ganzer Kraft wehren (Ich habe das mit der
vorhin von Herrn Hahn angesprochenen Kranz-Aktion am 20. Juli dieses Jahres zu tun
versucht).

3. Der Widerstand — ein anderes Modell des Erinnerns

Wir erzdhlen die Geschichte des Widerstands gern als Geschichte groRer Helden. Das ist
verstandlich. Die Menschen, die sich Hitler entgegenstellten, verdienen unsere Achtung.
Aber wenn wir sie auf hohe Sockel stellen, kbnnen wir sie bewundern, ohne uns von ihnen
befragen zu lassen. Wir erklaren sie zu auRergewohnlichen Menschen, zu denen wir selbst
niemals gehoren kdnnten. Und damit entlassen wir uns aus der

Verantwortung. Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir liefert der langjahrige Vorstands-
vorsitzende der Deutschen Bank, Hermann-Josef Abs. Er antwortete in den 1980er Jahren auf
die Frage, warum er sich nicht den Widerstandsaktivitdten seiner
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Freunde im Kreisauer Kreis angeschlossen hatte, so: ,,Ich war nicht zum Helden geboren.”
Was fiir eine feige Aussage: Als ware irgendjemand zum Helden geboren, als gehorte nicht
immer die Uberwindung von Angst dazu, wenn man sich dem Mainstream oder einer
brutalen Diktatur entgegenstellt.

Die Madnner und Frauen des Widerstands waren keine makellosen Helden. Sie hatten
Vorurteile, machten Fehler, waren manchmal sehr spat zur Einsicht gekommen.

Manche hatten zunachst gehofft, das Regime werde sich maRigen. Andere hatten sich
angepasst oder lange einfach geschwiegen. Und doch fanden sie irgendwann Wege, sich zu
verweigern, Verfolgten zu helfen, Informationen weiterzugeben oder sogar einen Umsturz
vorzubereiten.

Gerade das macht ihre Geschichte fiir uns so wertvoll. Sie zeigt keine vorgezeichneten
Lebenswege. Sie zeigt Entscheidungen unter Unsicherheit. Sie zeigt, wie sich ein
unabhangiges Urteil entwickeln kann, wie aus Distanz Widerspruch wird und wie Menschen
Verantwortung Gibernehmen, ohne zu wissen, ob ihr Handeln Erfolg haben wird.

Denken wir etwa an Fritz-Dietlof von der Schulenburg, dem spateren so wichtigen
Organisator im Widerstand des 20. Juli, der Stauffenberg fiir das Attentat gewann. Er hatte,
wie seine Geschwister in dieser alten Adelsfamilie, den Nationalsozialismus

zunachst begeistert unterstiitzt. Noch 1934 pries er die NSDAP in tGberschwanglichen
Worten. Zehn Jahre spater sah er im Regime nur noch

(zitat) ,,Gewalt ohne Mal3, innen und aulRen” und erkannte, dass es nicht reformiert werden
konnte. Er wollte wieder (Zitat) , heiliges unverbriichliches Recht” schaffen. Seine Biografie
zeigt, wie schmerzhaft der Weg vom Irrtum zur Einsicht sein kann.

Und denken wir, um ein weiteres Beispiel zu nennen, an Liane Berkowitz. Sie erkannte
schon als Schiilerin den Unrechtscharakter des NS-Regimes, verbreitete als ganz

junge Frau fir die sogenannte “Rote Kapelle” Flugblatter gegen die NS-Propaganda. Liliane
wurde verhaftet und 1943 in Pl6tzensee enthauptet — nachdem sie kurz zuvor in der

Haft ein Kind, die kleine Irka, geboren hatte. In ihrem Abschiedsbrief an ihre Mutter schreibt
sie am 5. August am 1943: (ich mochte etwas ausfiihrlicher zitieren, weil der Brief mich so
bewegt):

»,Meine einzig teure Mamotschka!

Es ist aus. Heute, wenn es dunkel geworden sein wird, lebt Deine Lanka nicht mehr. Mein
Trost und meine Hoffnung ist meine kleine Irka, die ja Gott sei Dank keine Ahnung hat von
alle, was um sie vorgeht. (...) Erzieh Irka zu einem klugen, tlichtigen Menschen, lasse sie so
viel wie moglich lernen. Lehre sie, unerschitterlich an Gott zu glauben und an Gottes ewige
Liebe und Gerechtigkeit. (...) Ich glaube an Gott, an das ewige Leben und daran, dass wir uns
wiedersehen werden. Ich werde im Jenseits fiir Dich und fiir Inotschka beten und euch
beschitzen. Ich bin ruhig und gefal’t und flirchte mich nicht vor dem Tode.”
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Liane ist da 20 Jahre alt. Irina starb wenig spater unter ungeklarten Umstanden im
Krankenhaus Eberswalde. Wahrscheinlich wurde sie Opfer einer NS-Krankenmordaktion.

Fritz Dietlof von der Schulenburg und Liliane Berkowitz: Zwei sehr

unterschiedliche Lebenswege, zwei sehr unterschiedliche Schicksale — und beide machen
deutlich, dass Widerstand nicht auf eine gesellschaftliche Schicht

oder politische Herkunft begrenzt war und wie unterschiedlich die Wege in den Widerstand
sein konnten.

Flr mich ist das keine abstrakte Geschichte. Meine GroReltern waren Ridiger und Ursula
Schleicher, geborene Bonhoeffer. Lassen Sie mich ein bisschen von den beiden erzihlen.

Manchmal wiinschte ich mir als Kind eine ,,0ma*“, wie ich sie von meinen Freunden kannte.
Eine, mit der man Mensch-argere-dich-nicht spielte, auf deren SchoR man klettern konnte
und die ihre Enkel nach Strich und Faden verwohnte. Meine Grofmutter war anders. Ich
habe sie noch zwanzig Jahre erleben dirfen, wir wohnten einige Jahre mit ihr in einem Haus
und dann ganz in der Ndahe. Mit ihr flihrte man vor allem Gesprache — iber Politik,
Gesellschaft und Geschichte. Mit der Zeit lernte ich das zu schatzen und zu lieben. Denn: Sie
nahm mich ernst, selbst wenn ich die krudesten pubertdren Thesen vertrat. Sie horte genau
zu, widersprach, fragte nach, bat um Differenzierung. Drumherumreden gab es bei ihr nicht.
Meine Schulnoten waren ihr ziemlich egal — was mir sehr entgegenkam. Nicht gleichgliltig
war ihr, wie ich mich anderen Menschen gegeniiber verhielt, vor allem gegentber
Schwacheren. Sie hasste Ungerechtigkeit, Prinzipienreiterei, Besserwisserei und diese
unerbittliche Konsequenz, die in Deutschland so verbreitet ist. Sie hatte ein warmes Herz fir
Menschen, die unter schwierigen Bedingungen lebten, verfolgt oder unterdriickt wurden. Sie
konnte sich in ihre Lage versetzen und half, wo sie konnte. Wenn ich heute von Empathie,
Urteilskraft und Verantwortung spreche, dann denke ich vor allem an sie.

Ursula Bonhoeffer wurde 1902 als viertes von acht Kindern des Psychiaters Karl Bonhoeffer
und seiner Frau Paula geboren. Sie wuchs in Breslau und

Berlin unter bildungsbiirgerlichen, privilegierten Bedingungen auf. Aber sie richtete sich darin
nicht behaglich ein. Sie liel sich zur Flirsorgerin (heute Sozialarbeiterin)

ausbilden und arbeitete mit Menschen, die in Armut und Not lebten. Noch

Jahrzehnte spater erzahlte sie uns Enkeln von ihren Erfahrungen in

der FruchtstraBe im damaligen Friedrichshain, von einer Lebenswelt, die mit ihrer eigenen
Kindheit wenig gemein hatte.

Die Familie - meine GroBmutter hatte sieben Geschwister — spielte im

Leben meiner GroRmutter eine grofRe Rolle. Im Berliner Westend lebten Anfang der 30er
Jahre die Eltern Paula und Karl Bonhoeffer, Ursula und Ridiger Schleicher sowie weitere
Angehorige in enger Nachbarschaft. Dietrich arbeitete, wenn er in Berlin war, in der
Mansarde des Elternhauses, direkt daneben wohnten meine GroRReltern mit ihren vier
Kindern. Theologen, Juristen, Naturwissenschaftler und ihre Freunde diskutierten im groRen
Verwandten- und Freundeskreis tGber Politik, Glauben, Kunst und die Entwicklungen ihrer
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Zeit. Man war einander verbunden, ohne immer einer Meinung zu sein. Es wurde
temperamentvoll gestritten, aber auch zugehort. Vielleicht war gerade das eine Schule des
Widerstands: die Bereitschaft, das eigene Urteil zu bilden und zugleich
das Gegenliber ernst zu nehmen. Ich habe diese Form der
Kommunikation einmal mit der Kammermusik, die in der Familie so eine groRRe Rolle
spielte, verglichen: Gut wird das Zusammenspiel nur, wenn man sich zurlicknehmen,
dem oder der anderen den Vortritt lassen kann, aber auch bereit ist, flir einen Part selbst
in Fihrung zu gehen, um sich dann wieder zurtickzunehmen.

1923 heiratete ,Ursel”, wie alle sie nannten, Ridiger Schleicher, einen Juristen aus Stuttgart.
Sie griindeten eine Familie. Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurde die
Frage, wie man sich zum Unrecht verhalt, flir beide existenziell. In der Familie Bonhoeffer
war friih die Uberzeugung verbreitet, dass Hitler Diktatur und Krieg bedeuten wiirde. Ursel
unterstiitzte jetzt bedrohte judische Familien, wo immer es ihr moglich war.

Rldiger verfolgte als juristischer Beamter und Rechtsprofessor die Aushdhlung des Rechts
mit Abscheu. Er war kein geborener Konspirateur und Widerstandler.

Ganz im Gegenteil: Verstellung und Liigen waren ihm fremd, er konnte das einfach nicht. Um
seine berufliche Stellung im Reichsluftfahrtministerium zu

behalten und hier an relevante Informationen zu kommen, trat er 1934 in die NSDAP ein.
Gerade solche Tatsachen diirfen wir nicht ausblenden, wenn wir verstehen wollen, wie
Menschen in einer Diktatur handelten — es muss in der Familie sehr ernste und kontroverse
Diskussionen um diesen Parteieintritt gegeben haben — Riidiger selbst ist dieser Eintritt sehr
schwer gefallen. Er engagierte sich nun zunehmend in der Opposition, gemeinsam mit seinen
Schwagern Dietrich und Klaus Bonhoeffer sowie Hans von Dohnanyi. Ursel wusste

davon und unterstiitzte diesen Einsatz, obgleich sie genau um die Gefahren wusste. Bei

den vielen konspirativen Treffen, die in ihrem Haus stattfanden,

war sie nicht nur Gastgeberin, sondern haufig auch Gesprachspartnerin.

Nach dem gescheiterten Attentat vom 20. Juli 1944 wurden Ridiger Schleicher und Klaus
Bonhoeffer verhaftet. Dietrich Bonhoeffer und Hans von Dohnanyi waren bereits seit 1943
inhaftiert. Es war fast ein Wunder, dass Ridiger seine Geige mit ins Gefangnis nehmen
durfte. Er war ein begnadeter Musiker, hatte ein absolutes Gehor. Aus einigen Berichten
wissen wir, wie wichtig den Mithaftlingen Ridigers Geigenspiel war — gerade die Chorile aus
der Matth3uspassion waren ein Uberlebensmittel, ein Licht in

der Dunkelheit des Kerkers. Der spatere Landesbischof Lilje hielt seine Erinnerung an
Weihnachten 1944 mit dem ihm namentlich nicht bekannten Geigenspieler fest:

,Einem, der gefesselt war, hatte (der Kommandant) die Fesseln abnehmen lassen und seine
Geige aushandigen lassen, auf der er ein grofSer Kiinstler war und die er zauberhaft spielte;
nun drangen aus seiner Zelle die festlichen Kldnge ratselhaft und sehnsiichtig in die hohe
Halle.”
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Ursula lief nichts unversucht, Begnadigungen fiir ihren Mann, ihre Briider und ihren
Schwager Hans Dohnanyi zu erwirken. Vergeblich. IThr Mann, ihre Briider und ihr Schwager
wurden in den letzten Kriegstagen ermordet. Ridiger wurde gemeinsam mit Klaus
Bonhoeffer noch in der Nacht vom 22. auf den 23. April 1945 in Berlin von der SS getotet.

Meine GroRmutter hat diese Verluste nie Gberwunden. Aber sie lebte weiter, kimmerte sich
um die Familie, half vielen Menschen und blieb bis ins hohe Alter eine wache, streitbare,
zugewandte Frau. In ihrem Haus in Reinbek bei Hamburg war sie Mittelpunkt einer

immer groRer werdenden Familie.

Wir war standen uns sehr nahe. Trotzdem habe ich mich nie getraut, sie zu fragen,

wie sie es eigentlich ausgehalten hat in einem Land, in dem Deutsche ihre Liebsten
ermordet hat. Ich splirte aber schon als Kind eine tiefe Trauer. Der Preis des Widerstands
wurde eben nicht nur von den Ermordeten getragen. Er pragte auch das Leben der
Uberlebenden.

Die Ermordung der Angehorigen blieb auch fir die Kinder eine offene Wunde. In einem
personlichen Rickblick auf die Familie Bonhoeffer habe ich beschrieben, wie tief meine
Mutter der Verlust ihres Vaters und der Verwandten traf — und dass sie bis zu ihrem Tod
darunter litt, dass Menschen aus dem eigenen Land diese Morde begangen hatten. So reicht
die Geschichte des Widerstands weit iber die Lebenszeit der Ermordeten hinaus. Sie ist auch
eine Geschichte derer, die mit der Trauer, Unsicherheit

Uber die Stabilitdt der Demokratie in unserem Land und der Angst, dass irgendwann

wieder politische Gewalt ausbrechen kénnte, weiterleben mussten. Meine Mutter ist dieses
Trauma Zeit ihres Lebens nicht losgeworden, genauso wie ihre

Geschwister und ihre zahlreichen Cousinen und Cousins.

Warum erzahle ich lhnen so personlich von meiner GroBmutter und ihrer Familie? Weil sich
an ihr etwas zeigt, das wir in der Erinnerung an den Widerstand leicht tGibersehen.
Widerstand beginnt nicht erst mit einer Verschwoérung oder einem Attentat. Er beginnt mit
der Bereitschaft, selbst zu denken, Menschen ernst zu nehmen, Unrecht nicht hinzunehmen
und fir andere einzustehen. Und Verantwortung endet nicht mit dem Scheitern einer
politischen Hoffnung oder einer persénlichen Katastrophe. Meine GroBmutter hat mir etwas
vorgelebt, das ich erst spater in seiner ganzen Bedeutung verstanden habe: die Freiheit, fiir
den Mitmenschen zu handeln. Nicht jeder von uns muss ein Held sein, wirklich nicht! Aber
jede und jeder von uns kann sich fragen, was ihre/seine Haltung fir andere Menschen
bedeutet.

Und damit bin ich bei dem heute beriihmten Bruder meiner Gromutter: Dietrich
Bonhoeffer. Denn die Freiheit, fiir andere zu handeln, und die Verantwortung, die daraus
erwachst, stehen auch im Mittelpunkt seines Denkens.

4. Dietrich Bonhoeffer — Verantwortung statt moralischer Selbstgewissheit
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Dietrich Bonhoeffer hat genau diese Fragen mit einer Scharfe gestellt, die uns noch heute
trifft, direkt ins Herz. In seinem Rickblick ,,Nach zehn Jahren”, geschrieben zum
Jahreswechsel 1942/43, fragt er: ,,Wer hélt stand?“

Das ist keine Frage nach Menschen, die als Helden geboren werden. Es ist die Frage nach der
Standfestigkeit gewdhnlicher Menschen. Wer behalt seine Urteilskraft, wenn sich die
Malstdabe verschieben? Wer widersteht dem Druck, mitzumachen, dazuzugehdéren? Wer ist
bereit, fir andere einzustehen, wenn es gefahrlich wird?

Bonhoeffer hatte friih erkannt, dass das Fhrerprinzip zur Verfihrung werden konnte. Schon
1933 sprach er (iber die Gefahr des ,Verfihrers“. Und er formulierte den Gedanken, die
Kirche dirfe nicht nur die Opfer staatlicher Gewalt versorgen; sie miisse unter bestimmten
Bedingungen dem Rad selbst in die Speichen fallen.

Diese Haltung war fiir Bonhoeffer nicht selbstverstandlich und nicht von Anfang an fertig
ausgebildet. Ein Studienaufenthalt in New York hatte seinen Blick auf Armut, Rassismus und
soziale Ungerechtigkeit gescharft. Spater geriet er innerhalb der Bekennenden Kirche in
Konflikt, weil ihm deren Widerstand gegen die Ausgrenzung jidischer Menschen und den
totalen Herrschaftsanspruch des Regimes nicht weit genug ging. Auch in den eigenen Reihen
zu widersprechen: Das gehort zu seiner Geschichte.

Besonders eindriicklich finde ich seine Entscheidung aus dem Sommer 1939. Freunde hatten
Bonhoeffer in die Vereinigten Staaten geholt, um ihn vor der drohenden Verfolgung zu
schiitzen. Doch nach wenigen Wochen kehrte er nach Deutschland zuriick. Er wollte sich
nicht in Sicherheit bringen und spater am Wiederaufbau mitwirken, ohne die Not der
Menschen in seinem Land mitgetragen zu haben. Das war keine Verherrlichung des Leidens,
sondern die bewusste Entscheidung, Verantwortung nicht auf Distanz zu halten.

Bonhoeffer blieb dabei nicht bei kirchlichen Erkldrungen stehen. Uber seinen Schwager Hans
von Dohnanyi fand er Zugang zu den Kreisen des politischen Widerstands in der Abwehr um
Hans Oster und Wilhelm Canaris. Seine internationalen Kontakte sollten helfen, die Haltung
auslandischer Gesprachspartner zu einem moglichen Umsturz zu erkunden. Hier beriihren
sich die Lebenswege meiner Familie unmittelbar: der Theologe, der Jurist, die Angehorigen,
die einander vertrauten und die Folgen ihrer Entscheidungen gemeinsam tragen mussten.

In diesem Zusammenhang ist eine Formulierung Bonhoeffers in seinen Haftaufzeichnungen
wichtig: ,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie flir andere da ist.” Das gilt zunachst der Kirche.
Aber die Formulierung enthalt einen Gedanken, der weit darliber hinausweist:
Gemeinschaften bewdhren sich nicht durch Selbstbestdtigung, sondern durch Verantwortung
fir andere.

Diese Worte geben auch meiner Erinnerung an meine GroBRmutter einen tieferen Sinn. lhr
ging es nie allein darum, eine richtige Haltung zu besitzen. Entscheidend war, was sie fiir
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einen anderen Menschen tun konnte. In diesem Verstandnis von Freiheit und Verantwortung
begegnen sich die Geschwister Ursula und Dietrich Bonhoeffer.

In seiner ,Ethik” beschreibt Dietrich den Ursprung solcher Verantwortung: (ZITAT) ,,dal® der
Mensch notwendig in einer Begegnung mit anderen Menschen lebt und da ihm mit
dieser Begegnung in einer je verschiedenen Form eine Verantwortung fiir den anderen
Menschen auferlegt wird. Geschichte entsteht durch das Wahrnehmen der
Verantwortlichkeit fir andere Menschen beziehungsweise fiir ganze Gemeinschaften und
Gemeinschaftsgruppen. Der Einzelne handelt nicht fiir sich allein, sondern er vereinigt in
seinem Ich das Ich mehrerer Menschen, gegebenenfalls sogar einer sehr groRen Zahl.”

Aber Bonhoeffer war kein Mann einfacher moralischer Gewissheiten. Er wusste, dass
verantwortliches Handeln in einer zerstérten Ordnung in Schuld und Widerspriiche fiihren
konnte. Der Widerstand gegen Hitler liel sich nicht immer mit dem beruhigenden Gefiihl
vereinbaren, selbst vollig rein zu bleiben. Im Sinne Max Webers war Bonhoeffer klar, dass es
nicht um ,reines” gesinnungsethische Handeln gehen

kann, sondern nur um verantwortungsethisches Handeln, das das Schuldigwerden stets
miteinschloss. Seinen Mafstab formulierte er in ,,Nach zehn Jahren” so: ,Die letzte
verantwortliche Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus der Affare ziehe, sondern wie eine
kommende Generation weiterleben soll.”

Was fir eine Verschiebung! Nicht mein Bild von mir selbst steht im Mittelpunkt. Nicht die
Frage, ob ich als mutig gelte, unschuldig bleibe oder ob ich im Riickblick recht behalten
werde. Sondern die Frage, was mein Handeln fiir andere und fir die Zukunft bedeutet.

Auch das Ende dieser Geschichte fiihrt uns zuriick zu den Uberlebenden. Bonhoeffer wurde
am 9. April 1945 in Flossenblirg ermordet. Seine Familie und seine Verlobte Maria von
Wedemeyer erfuhren erst Wochen spater von seinem Tod. Die Ungewissheit und die
verspatete Nachricht gehorten zu jenem Schmerz, den auch meine GroBmutter Ursula zu
tragen hatte. Wer vom Widerstand erzahlt, darf diese Erfahrung der Zurtlickbleibenden nicht
vergessen.

Bonhoeffer beschiftigte sehr stark die Frage, wie es sein kann, dass Menschen begeistert
einer autoritdren Idee anhdangen und sich in die selbstverschuldete Unmiindigkeit (Kant)
begeben. Eine grolRe Rolle spielte dabei fiir ihn die “Dummheit”. Er meinte damit nicht
mangelnde Bildung oder geringe Intelligenz, sondern die Preisgabe des eigenen Urteils unter
dem Einfluss von Macht, Gruppendruck und scheinbaren Gewissheiten (ZITAT): ,Dummheit
ist ein gefahrlicherer Feind des Guten als Bosheit. Gegen das Bose |33t sich protestieren, es
[al3t sich bloRstellen, es |aRt sich notfalls mit Gewalt verhindern, das Bose tragt immer den
Keim der Selbstzersetzung in sich, indem es mindestens ein Unbehagen im Menschen
zurlicklaRRt. Gegen die Dummbheit sind wir wehrlos. Weder mit Protesten noch durch Gewalt
[alt sich hier etwas ausrichten; Griinde verfangen nicht; Tatsachen, die dem eigenen
Vorurteil widersprechen, brauchen einfach nicht geglaubt zu werden — in solchen Fallen wird
der Dumme sogar kritisch -, und wenn sie unausweichlich sind, kdnnen sie einfach als
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nichtssagende Einzelfille beiseitegeschoben werden. Dabei ist der Dumme im Unterschied
zum Bosen restlos mit sich selbst zufrieden; ja, er wird sogar gefahrlich, indem er leicht
gereizt zum Angriff Gbergeht. Daher ist dem Dummen gegenlber mehr Vorsicht geboten als
gegenliber dem Bdsen. Niemals werden wir mehr versuchen, den Dummen durch Griinde zu
Uberzeugen; es ist sinnlos und gefahrlich.”

Bonhoeffer bringt diese Gefahr in ,,Nach zehn Jahren” auf die scharfe Formel: ,Dummbheit ist
ein gefahrlicherer Feind des Guten als Bosheit.” Er meint damit nicht, dass wir andere
vorschnell als dumm aburteilen sollten. Er fordert uns auf, die Bedingungen zu erkennen,
unter denen Menschen aufhoren, selbst zu denken.

,Um zu wissen, wie wir der Dummbheit bekommen kénnen, missen wir ihr Wesen zu
verstehen suchen. Soviel ist sicher, dass sie nicht wesentlich ein intellektueller, sondern ein
menschlicher Defekt ist. Es gibt intellektuell auerordentlich bewegliche Menschen, die
dumm sind, und intellektuell sehr Schwerfillige, die alles andere als dumm sind. Diese
Entdeckung machen wir zu unserer Uberraschung anliRlich bestimmter Situationen. Dabei
gewinnt man weniger den Eindruck, daR die Dummbheit ein angeborener Defekt ist, als daf}
unter bestimmten Umstanden die Menschen dumm gemacht werden bzw. sich dumm
machen lassen. Wir beobachten weiterhin, da abgeschlossen und einsam lebende
Menschen diesen Defekt seltener zeigen als zur Gesellung neigende oder verurteilte
Menschen und Menschengruppen. So scheint die Dummbheit vielleicht weniger ein
psychologisches als ein soziologische Problem zu sein. Sie ist eine besondere Form der
Einwirkung geschichtlicher Umstande auf den Menschen, eine psychologische
Begleiterscheinung bestimmter dullerer Verhaltnisse. Bei genauerem Zusehen zeigt sich, daf}
jede dullere Machtentfaltung, sei sie politischer oder religioser Art, einen groBen Teil der
Menschen mit Dummheit schldgt. Ja, es hat den Anschein, als sei das geradezu ein
soziologisch-psychologisches Gesetz. Die Macht der einen braucht die Dummbheit der

anderen.”

Ja, geht’s noch aktueller? Aber: Das ist eine Warnung, die nicht nur fiir die Menschen gilt,
deren Ansichten wir ablehnen. Sie richtet sich ebenso an uns selbst: Wo priifen wir
Behauptungen nicht mehr? Wo héren wir nur noch das, was wir horen wollen? Wo ersetzen
Zugehorigkeit und Emporung das eigene Denken?

Meine Damen und Herren,

wir leben nicht in einer Diktatur. Wir haben Grundrechte, freie Medien, unabhangige
Gerichte und demokratische Wahlen. Ein Vergleich, der diese Unterschiede verwischt,
ware historisch falsch und politisch gefahrlich. Aber gerade weil wir tber diese Freiheiten
verfligen, stellt sich die Frage, was wir mit ihnen anfangen.

Bonhoeffers Antwort ist kein Aufruf zur moralischen Selbstiiberhohung. Er verlangt nicht,
dass wir uns als Widerstandskdmpfer inszenieren. Er verlangt, dass wir Verantwortung nicht
an andere delegieren. Dass wir nicht glauben, Schweigen sei immer neutral. Und dass wir
den Mut zum eigenen Urteil bewahren.
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Das ist keine Pose des Helden. Es ist die schonungslose Selbstbefragung eines Menschen, der
weil, dass auch der Widerstand Spuren hinterlasst. Gerade deshalb sollten wir seine
Geschichte nicht zur bequemen Heldenerzdahlung machen. So wie die Geschichte vieler
anderer Angehoriger des Widerstands.

Dietrich Bonhoeffer selbst ware eine Heldenerzahlung fremd gewesen. Welche Zweifel ihn
umtrieben, zeigt sehr eindriicklich das Gedicht ,,Wer bin ich?“, das er in der Haft verfasst
hatte:

»Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich trate aus meiner Zelle

gelassen und heiter und fest

wie ein Gutsherr aus seinem Schloss.

Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich sprache mit meinen Bewachern
frei und freundlich und klar,

als hatte ich zu gebieten.

Wer bin ich? Sie sagen mir auch,
ich triige die Tage des Ungliicks
gleichmutig, lachelnd und stolz,
wie einer, der Siegen gewohnt ist.

Bin ich das wirklich, was andere von mir sagen?

Oder bin ich nur das, was ich selbst von mir weil8?
Unruhig, sehnslichtig, krank, wie ein Vogel im Kéfig,
ringend nach Lebensatem, als wiirgte mir einer die Kehle,
hungernd nach Farben, nach Blumen, nach Vogelstimmen,
dirstend nach guten Worten, nach menschlicher Nahe,
zitternd vor Zorn tGber Willkir und kleinlichste Krankung,
umgetrieben vom Warten auf groRRe Dinge.

Ohnmachtig bangend um Freunde in endloser Ferne,
mude und zu leer zum Beten, zum Denken, zum Schaffen,
matt und bereit, von allem Abschied zu nehmen?

Wer bin ich? Der oder jener?

Bin ich denn heute dieser und morgen ein anderer?

Bin ich beides zugleich? Vor Menschen ein Heuchler

und vor mir selbst ein verachtlich wehleidiger Schwachling?
Oder gleicht, was in mir noch ist, dem geschlagenen Heer,
das in Unordnung weicht vor schon gewonnenem Sieg?
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Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spott.
Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!*“

In seinem Riickblick ,,Nach zehn Jahren” stellte Bonhoeffer denn auch eine zutiefst
selbstkritische Frage: ,,Sind wir noch brauchbar?“ Er beschrieb, wie die Jahre der Diktatur
und der Konspiration die Menschen verandert hatten: , Wir sind stumme Zeugen bdser Taten
gewesen, wir sind mit vielen Wassern gewaschen, wir haben die Kiinste der Verstellung und
der mehrdeutigen Rede gelernt, wir sind durch Erfahrung misstrauisch gegen die Menschen
geworden und mufSten ihnen die Wahrheit und das freie Wort oft schuldig bleiben, wir sind
durch unertragliche Konflikte mirbe oder vielleicht sogar zynisch geworden — sind wir noch
brauchbar?“

Zu diesem Denken gehort schlielllich eine bemerkenswerte Hoffnung. Bonhoeffer kannte die
Macht des Regimes und die Grenzen seines Handelns. Dennoch nahm er die Zukunft nicht als
unabanderliches Schicksal hin. Hoffnung bedeutete fiir ihn nicht, den guten Ausgang zu
kennen. Hoffnung bedeutete, trotz eines offenen Ausgangs verantwortlich zu handeln.

Damit komme ich zu einem Gedanken, der flir mich das Vermachtnis des Widerstands auf
den Punkt bringt. Zwei bemerkenswerte Frauen des Widerstands, Freya von Moltke und
Annedore Leber, schrieben in der Riickschau, dass der Erfolg der

Widerstandstaten nicht allein an ihrem unmittelbaren Ausgang gemessen werden kénne. Das
Bild ist das des geopferten Samenkorns, das erst durch die Nachlebenden neue Frucht tragt:
(ZITAT)

,Das Wesen menschlicher Handlungen, die mit Opfern verbunden sind, besteht darin,

das geopferte Samenkorn zur neuen Frucht zu bringen. Deshalb hangt der Erfolg des
deutschen Widerstands von den Nachlebenden ab. Er hangt davon ab, ob der Geist

der Manner und Frauen des Widerstands kommende Generationen unter ganz anderen
Umstdnden (...) gegenliber neuen Aufgaben und Problemen in ihrem eigenen Handeln zubew
egen vermag.”

Das ist ein auRerordentlich anspruchsvoller, aber wunderbarer Gedanke. Denn die Frauen
und Manner des Widerstands scheiterten mit ihrem unmittelbaren Ziel. Hitler iberlebte.
Viele Beteiligte wurden ermordet. Das Leid, das sie verhindern wollten, ging weiter. Und
doch ist die Geschichte damit nicht zu Ende. Der Erfolg des Widerstands hangt auch und
gerade von uns Nachlebenden ab: davon, ob sein Geist Menschen unter ganz anderen
Umstdnden, vor neuen Aufgaben und Problemen, zu eigenem verantwortlichem Handeln
bewegt. Nicht, indem wir uns mit den Widerstandlern gleichsetzen. Sondern indem wir die
Frage ernst nehmen, die sie uns hinterlassen: Nehmen wir unsere persoénliche menschliche
Verantwortung wirklich an?

Das ist flir mich der tiefste Sinn der Erinnerung. Sie kann den Toten das Leben nicht
zurlickgeben. Aber sie kann bewirken, dass ihre Entscheidungen in den Entscheidungen der
Lebenden, er Nachkommen, in uns weiterwirken.
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V. Sechs Lektionen aus dem Widerstand — was Demokratie heute braucht, aus der
Erinnerung

Was kénnen wir nun ganz konkret aus dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus
lernen? Ich mochte sechs Lektionen nennen. Sie sind keine einfachen Rezepte. Aber sie
beschreiben Haltungen, ohne die unsere Demokratie nicht bestehen kann.

Erstens: Das Recht schiitzen.

Wie systematisch das nationalsozialistische Regime das Recht zerstorte, lasst sich an einer
bedriickenden Abfolge erkennen. 1933 wurden Grundrechte aulRer Kraft gesetzt und mit dem
Ermachtigungsgesetz die parlamentarische Gesetzgebung entmachtet. Jldische Juristen
wurden aus ihren Berufen gedrangt. Sondergerichte und der Volksgerichtshof machten die
Justiz zum Instrument politischer Verfolgung. 1935 trat an die Stelle des Grundsatzes, dass
eine Tat nur nach einem bestehenden Gesetz bestraft werden darf, das sogenannte ,gesunde
Volksempfinden”. 1936 wurde die Gestapo der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen.
Die Diktatur beseitigte das Recht nicht einfach. Sie bediente sich seiner Formen, um Willkir
als Recht auszugeben.

Der Gegensatz lasst sich an den Entwiirfen des Widerstands besonders deutlich ablesen. Der
Kreisauer Kreis forderte, das zertretene Recht wieder aufzurichten und unabhangige Richter
zu seiner Grundlage zu machen. Der Entwurf der Regierungserklarung im Falle eines
gegllickten Staatsstreichs von Ludwig Beck und Carl Freidrich Goerdeler stellte die
,Wiederherstellung der vollkommenen Majestat des Rechts” an die erste Stelle. Und sie
verlangte, selbst gegeniiber den Verantwortlichen des alten Regimes auf Lynchjustiz zu
verzichten. Das ist ein hoher MaRstab: Rechtsstaatlichkeit bewahrt sich gerade dort, wo sie
auch den eigenen Gegner vor Willkir schitzt.

Fiir Menschen wie Ridiger Schleicher war das Recht mehr als die Anordnung der jeweils
Machtigen. Auch die Manner des 20. Juli dachten iber eine Ordnung nach, in der staatliche
Macht wieder an Recht gebunden ware. Fiir uns heiRRt das: unabhangige Gerichte, freie
Medien, parlamentarische Kontrolle und die Rechte von Minderheiten verteidigen — gerade
dann, wenn Entscheidungen nicht unseren eigenen Wiinschen entsprechen. Das Recht
schitzt nicht nur die Mehrheit. Es schiitzt vor allem jene, die sich gegen die Mehrheit

nicht selbst schitzen kénnen.

Zweitens: Der Wirklichkeit ins Auge sehen.

Viele spatere Widerstandler mussten zunachst eigene Illusionen liberwinden. Sie mussten
erkennen, dass das Regime nicht von selbst zur Vernunft kommen wiirde. Auch heute
verlangt Verantwortung die Bereitschaft, Tatsachen anzuerkennen, die dem eigenen Weltbild
widersprechen. Wir miissen Quellen priifen, zwischen Meinung und Gberprifbarer
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Wirklichkeit unterscheiden und unsere eigenen Irrtiimer eingestehen kdnnen.

Das ist gerade in Social Media-Zeiten nicht so einfach, aber notwendiger denn je. Gerade
Journalismus kommt hier eine wichtige Aufgabe zu.

Eine Demokratie verliert ihre Orientierung, wenn sie die gemeinsame

Wirklichkeit verliert. Es kommt darauf an, dass es uns durch regulierte Soziale Medien

und durch der Wahrheit verpflichteten Journalismus gelingt, diesen Raum der geneinsamen
Wirklichkeit zu erhalten.

Drittens: Gemeinschaften bilden.

Wenn ich an die Familie Bonhoeffer denke, sehe ich, dass eine tragfahige Gemeinschaft keine
Gemeinschaft standiger Einigkeit sein muss. Man konnte heftig widersprechen und dennoch
flreinander einstehen. Das ist auch heute eine demokratische Fahigkeit: zuhoren, streiten,
sich korrigieren lassen und den anderen nicht zum Feind erkldren, nur weil er anderer
Meinung ist. Wer Kinder hat, die heute studieren und sich ganz anders mit Fragen des
Kolonialismus und des Postkolonialismus berschiftigen als wir Alteren das getan haben, wird
in den eigenen Familien manch hitzige Debatte Uber Israel und Israel in den vergangenen drei
Jahren gefiihrt haben. Ich weil} das aus den Diskussionen mit meinen Tochtern, aber von
Freunden, dass dies kleine Laboratorien waren, anstrengend, aber lehrreich.

Widerstand war weder einstimmig, noch konfliktfrei. Und er war selten das Werk einsamer
Einzelner — Georg Elser ist hier fast eine Ausnahme. Widerstand beruhte meist auf
Freundschaften, familidaren Zusammenhangen, kirchlichen Kreisen, beruflichen Beziehungen
und Vertrauen. Das Beispiel meiner Grof3eltern zeigt, wie wichtig solche Bindungen waren.
Auch unsere Demokratie braucht Orte, an denen Menschen einander zuhdren, streiten und
gemeinsam Verantwortung Gibernehmen: Schulen, Vereine, Gemeinden, Parteien, Initiativen,
Nachbarschaften. Gemeinschaft darf dabei keine

Wagenburg, keine Bubble der Gleichgesinnten werden. Sie muss offen bleiben fiir andere
Erfahrungen und Uberzeugungen.

Dabei diirfen wir Gemeinsinn nicht denjenigen tberlassen, die Gemeinschaft vor allem durch
Abgrenzung definieren. Die Liebe zum eigenen Land verlangt nicht die Verachtung anderer
Lander. Patriotismus zeigt sich auch darin, dass wir die Freiheit und Wirde der Menschen
schiitzen, die hier leben — unabhingig von ihrer Herkunft oder Uberzeugung. Die Manner
und Frauen des Widerstands waren in ihren politischen Vorstellungen keineswegs einheitlich.
Gerade ihre Verschiedenheit erinnert daran, dass die Verantwortung fiir das Gemeinwesen
Uber die eigene Gruppe, liber individuelle Interessen hinausreicht.

Viertens: Verantwortung Gbernehmen.

Demokratie ist nicht nur ein System von Anspriichen an den Staat. Sie lebt davon, dass
Biirgerinnen und Biirger selbst handeln. Wer immer nur fragt, was die Politik fir ihn tun soll,
Ubersieht leicht, was er anderen schuldet. Verantwortung beginnt oft klein: im Ehrenamt, in
der Schule, in der Redaktion, am Arbeitsplatz, im Gesprach mit einem Nachbarn. Niemand
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muss alles tun. Aber niemand sollte darauf vertrauen, dass die anderen die Demokratie
schon erhalten werden.

Flnftens: Mitgeflihl zeigen.

Die Geschichte des Widerstands zeigt Menschen, die sich von der Not anderer beriihren
lieRen — oft trotz eigener Vorurteile und blinder Flecken. (Ausspruch Tochter Karl-Ludwig
Freiherr von und zu Guttenberg: ,Mein Vater hat sich fiir

die verfolgten Juden eingesetzt und deshalb sein Leben verloren. Er hatte sich aber das
Leben genommen, wenn ich einen Juden geheiratet hatte.”) Mitgefihl ist keine sentimentale
Zugabe zur Politik. Es ist die Fahigkeit, den anderen als Menschen zu sehen, dessen Wiirde
nicht von seiner Herkunft, seiner Religion oder seiner Meinung abhangt. Es verlangt, das
Leben von Minderheiten zu schiitzen und jeder Form der Entmenschlichung
entgegenzutreten. Wir dirfen politische Positionen scharf kritisieren, ohne den Menschen
die Wirde abzusprechen.

Sechstens: Mut wagen.

Vielleicht ist gerade das die Frage, die Bonhoeffer mit seinem ,,Wer halt stand?“ auch an uns
richtet: Wie viel Kraft verwenden wir auf die Bewahrung und Erneuerung unserer
Demokratie? Bemiihen wir uns um Verstandigung, statt die Gesellschaft immer weiter in
Lager zu zerlegen? Und besitzen wir neben dem Mut zur Entgegnung auch die Offenheit,
andere Standpunkte ernsthaft zu prifen? Standhaftigkeit und Gesprachsbereitschaft
schlieBen einander nicht aus.

Mut heit nicht, immer am lautesten zu sprechen. Er kann darin bestehen, einer Mehrheit zu
widersprechen, einen Irrtum einzugestehen, einer aufgeheizten Debatte Sachlichkeit
entgegenzusetzen oder fiir einen bedrohten Menschen einzustehen. Die Risiken unseres
demokratischen Alltags sind nicht mit den existenziellen Gefahren des Widerstands gegen
Hitler gleichzusetzen. Aber gerade deshalb sollten wir uns fragen, welche
Unbequemlichkeiten wir heute bereit sind auf uns zu nehmen. Widersprechen wir, wenn
andere herabgewiirdigt werden? Ubernehmen wir Verantwortung, auch wenn sie Zeit kostet
und keinen Beifall bringt?

Diese sechs Lektionen geh6éren zusammen. Ohne Recht bleibt Mitgefiihl abhdngig vom guten
Willen der Machtigen. Ohne Wahrheitssuche verliert Verantwortung ihre Orientierung. Ohne
Gemeinschaft fehlt dem Mut der Riickhalt. Und ohne Mut bleiben alle guten Einsichten
folgenlos.

An dieser Stelle zeigt sich auch die Grenze jeder politischen Vereinnahmung des
Widerstands. Wer unsere Demokratie pauschal mit einer Diktatur gleichsetzt, um sich

selbst zum Widerstandskampfer zu erklaren, wie es in

der AfD Ublich ist, verkennt den Unterschied zwischen politischem Streit in Freiheit und dem
Terror eines Unrechtsstaats. Und wer im Namen der Demokratie die Rechte politischer
Gegner willkirlich beschneiden wollte, wiirde gerade jenes rechtsstaatliche Erbe preisgeben,
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das die Manner und Frauen des Widerstands verteidigten. Demokratische Wehrhaftigkeit
und Bindung an das Recht gehéren zusammen. Das gilt nicht nur, wenn es bequem ist.

6. Schluss — Die Erinnerungskultur ist nicht gescheitert. Aber sie bleibt unvollendet.

Ich komme auf meinen ersten Satz zurlick. Ich habe behauptet, die deutsche
Erinnerungskultur sei gescheitert. Sicherlich war das zu hart. Sie hat viel erreicht. Sie hat
Wissen bewahrt, die Opfer sichtbar gemacht und Verantwortung benannt. Sie hat dazu
beigetragen, dass die Verbrechen des Nationalsozialismus nicht aus unserem 6ffentlichen
Bewusstsein verschwunden sind.

Aber sie bleibt unvollendet, solange wir Erinnerung vor allem als Riickblick verstehen. lhr
Erfolg bemisst sich nicht allein daran, wie wiirdig wir der Toten gedenken. Sondern vor allem
daran, wie wir mit den Lebenden umgehen.

Deshalb bewegt mich das Bild vom Samenkorn so sehr. Die Menschen des Widerstands
konnten nicht wissen, welche Frucht ihr Handeln einmal tragen wiirde. Viele von ihnen
starben, ohne den Untergang des Regimes zu erleben. Ihr Opfer darf uns nicht zu einer
beruhigenden Heldengeschichte werden. Es ist eine Frage an uns.

Wir sind die Nachlebenden. Nicht wir haben ihren Mut bewiesen. Nicht wir haben ihre
Gefahren getragen. Aber wir entscheiden, ob ihre Geschichte nur bewundert wird oder ob
sie uns bewegt. Ob wir in unserer eigenen Zeit fur das Recht eintreten, die Wirklichkeit sehen
wollen, Gemeinschaft stiften, Mitgefihl zeigen und den Mut zum Widerspruch finden.

Gerade der 9. November erinnert uns daran, dass Geschichte nicht zwangslaufig in eine
Richtung verlauft. Er erinnert an die Verbrechen von 1938, aber auch an die friedliche
Revolution von 1989. Er erinnert uns an Menschen, die ausgegrenzt und verfolgt wurden,
und an Menschen, die ihre Angst (iberwanden und Freiheit errangen. Geschichte geschieht
nicht nur. Sie wird von uns Menschen gemacht.

Demokratie lebt nicht von Gedenktagen allein. Sie lebt von Menschen, die aus dem
Gedenken Konsequenzen ziehen. Von Menschen, die nicht schweigen, wenn andere
entmenschlicht werden. Von Menschen, die ihre Freiheit nutzen, um die Freiheit anderer zu
verteidigen.

Bonhoeffer hat diese Zuversicht in ,,Nach zehn Jahren” in Worte gefasst, die ich zum Schluss
noch einmal ausfihrlicher zitieren mochte:

,Optimismus ist in seinem Wesen keine Ansicht (iber die gegenwartige Situation, sondern er
ist eine Lebenskraft, eine Kraft der Hoffnung, wo andere resignierten, eine Kraft, den Kopf
hochzuhalten, wenn alles fehlzuschlagen scheint, eine Kraft, Rlickschlage zu ertragen, eine
Kraft, die die Zukunft niemals dem Gegner ladsst, sondern sie fiir sich in Anspruch nimmt.”
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Das ist keine Vertrostung. Es ist die Aufforderung, die Zukunft nicht preiszugeben — gerade
dann nicht, wenn die Gegenwart uns Anlass zur Sorge gibt. Die Hoffnung, die uns Bonhoeffer
hinterlassen hat, ist nicht die Gewissheit, dass alles gut ausgehen wird. Es ist die Hoffnung,
dass unser Handeln nicht bedeutungslos ist.

Ich denke dabei auch an meine GroBmutter und an die Generation meiner Mutter. Was sie
uns weitergegeben haben, war kein bequemes Gefiihl historischer Uberlegenheit. Es war die
Aufforderung, im Einsatz flr Freiheit und Recht nicht nachzulassen und besonders diejenigen
nicht aus dem Blick zu verlieren, die Schutz und Unterstitzung brauchen. Erinnerung
bewahrt sich nicht erst in grofen Worten, sondern im Umgang miteinander.

Vielen Dank.
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